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Sammanfattning

Syftet med arbetet &r att utvardera skillnaden och utfallet av regeldndringen som SHL inférde
sasongen 2014-2015. Istallet for att som tidigare spela fyra mot fyra i sudden death det vill
saga overtidsspel, sa overgick man till att spela tre mot tre. De fragor som kommer att

besvaras &r:
« Avgjordes fler matcher innan strafflaggning med den nya regeléandringen?

« Vad anser tranarna och spelarna angaende forandringen?

For att svara pa fragestillningarna kommer jag anvanda mig av tidigare arbeten kring
regelandringen, samt kolla pa statistik pa matcher fran sasong 2012/2013 till 2015/2016 for
att kunna dra slutsatser om skillnaden fére och efter &ndringen. Jag har aven genomfort en
undersokning dar jag skickat ut enkater till samtliga (14) tranare i SHL, for att fa fram deras
synpunkt pa regelandringen. Forandringen har visat sig vara positiv bade for tranare, spelare
och publik- vilket framgar tydligt i detta arbete. Jag har fragat manga och haft manga
intressanta konversationer kring det har dmnet och har bara hort positiva aspekter kring

andringen.
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1. Inledning

Mitt i sdsongen 2014/2015 bestamdes det att 6vertid skulle spelas tre mot tre istéllet for fyra
mot fyra, den nya regeln blev véldigt omdiskuterad inom sportvérlden i Sverige. Vissa
uppfattade det som en kul och positiv dndring, medan andra inte h6ll med alls och menade pa
att det endast skulle bli en véntan pa strafflaggning.

Som professionell spelare i badde SHL och NHL, och flera ar som trénare har jag sjalv spelat
bade tre mot tre och fyra mot fyra i vertid samt fatt chansen att se det fran en tranar och
askadarposition. Personligen utifran bada erfarenheterna sa foredrar jag spel tre mot tre, det
ger mer 6ppna ytor, mer malchanser och det blir mer tryck vilket i sin tur gor det mer
spannande for publiken. Men fragan ar om det verkligen blev en sadan stor skillnad som man
eftersokte med regelandringen samt om fler matcher faktiskt avgjordes i 6vertidsspel an i

straffar?
2. Bakgrund

2.1. Hur sag det ut innan regelandringen?

Infor sdsongen 2004/2005 togs straffavgorandet bort da klubbarna tyckte det var for
lotteribetonat med var den viktiga extrapodngen skulle hamna och istallet spelades endast fem
minuter sudden. Det betyder att om inget avgjordes under forlangningen sa resulterades det i
att matchen blev oavgjord, och bada lagen fick ett varsitt poang. Sa istéllet for som tidigare da
det vinnande laget fick tre poang delades det nu bara ut tva poang vid manga matcher. Till
2010/2011 sa bestamde man att infora straffavgorandet igen och det ar sa regeln fortfarande

ser ut.!

2.1.1. Vad var syftet och foérvantningarna av regelandringen?

Syftet med regeldndringen var att man ville att fler matcher skulle avgdras genom 6vertidsspel
istallet for straffar, pa sa satt hoppades och trodde SHL att den totala matchtiden skulle
forkortas och det skulle bli mer underhallande for publiken da manga véljer att lamna arenan i
vantan pa forberedelserna infor straffar. "Var férhoppning ar att fler oavgjorda matcher

kommer att avgoras under forlangningen”, sa Johan Hemlin, sportchef i SHL infor beslutet. 2

! https://sv.wikipedia.org/wiki/Straffslag_(ishockey)
2 http://www.shl.se/artikel/60532/



3. Syfte & Fragestillningar

Syftet med detta arbete var att utvéardera skillnaden och utfallet av regeldndringen som SHL
inférde sdsongen 2014/2015. Istéllet for att som tidigare spela fyra mot fyra i sudden death det
vill sédga Gvertidsspel, sa dvergick man till att spela tre mot tre. De fragor som kommer att

besvaras &r:
« Avgjordes fler matcher innan strafflaggning med den nya regeléandringen?

« Vad anser tranarna angaende forandringen?

4. Metod

For att svara pa fragestallningarna anvande jag mig av tidigare arbeten kring regelandringen,
samt Swehockeys (http://stats.swehockey.se/) statistik pa matcher fran sasong 2012/2013 till

2015/2016 for att kunna dra slutsatser om skillnaden fére och efter regelférandringen. Jag har
aven skickat ut enkater till 14 SHL tranare med féljande fragestallning:

1. Vad tycker ni om dndringen, &ndrade ni strategi?

2. Vilken uppstallning ar er vanligaste. ( Antal Backar/Forwards)?

3. Tycker ni sudden-death skall vara kvar?

4. Ovrigt

5. Resultat

Hemmavinster [Bortavinster

81 43 38 31
81 45 36 46 35
Fore: 50 Fore: 33 Fore: 17 39 37

Efter: 26 Efter: 11 Efter: 15

(EN 364 74 30 44 34 40
fler lag



http://stats.swehockey.se/

5.1. Slutsats av tabellen

Syftet med regelandringen var att fa fler matcher att avgoras i spel och inte i straffar,
och om man tittar pa tabellen sa kan man tydligt se att andringen tjanat sitt syfte.
Innan &ndringen avgjordes fler matcher pa straffar, och efter andringen sasong
2014/2015 blev det en markant skillnad da antalet som avgjordes pa straffar nastan
halverades och antalet som avgjordes pa dvertid istallet 6kade. Man kan dven se att

bortamatch eller hemmamatch inte har nagon betydelse for resultaten i Gvertid.

5.1.1. Vad sager SHL:s tranare om regelandringen?

| enkatundersokningen om vad de olika tranarna anser om regelandringen sa fick de besvara
foljande fragor:

1. Vad tycker ni om &ndringen, andrade ni strategi?

2. Vilken uppstéallning ar er vanligaste. ( Antal Backar/Forwards)?

3. Tycker ni sudden death skall vara kvar?

4. Ovrigt

Av samtliga foreningar i SHL jag skickat enkéten till har endast sju svarat. Alla sju trénare har
en positiv syn pa spel tre mot tre och tycker att det fungerar béttre- bade for spelet, publiken
och spelarna sjalva. Uppstéllningen har sett olika ut, 1 forward och 2 backar eller allmant
skickliga och heta spelare. Alla tycker att sudden-death ska vara kvar.

Se bilaga 1 for exakta svar.

6. Diskussion

Statistiken visar tydligt att &ndringen uppfyllt sitt syfte da avgorande i dvertidsspel tre mot tre
Okat. Min installning till andringen har alltid varit positiv, jag anser att det ar en bra spelmetod
och om man ser tillbaka historiskt s& har tre mot tre alltid varit ett inslag i den dagliga
traningen. Jag tror andringen innebér en vidareutveckling for traningen som i forsta hand
anvands i konditionssyfte, till att anvandas mer for att trdna in taktiska drag infor

matchsituationer.

Dessutom visar enkéaten att andringen har varit positiv. Bade tranare och spelare anser att spel
tre mot tre ar mer underhallande och skapar bade spanning och energi i dvertidsspel.
Spetsspelarna som oftast far spela mycket i dvertid far mer utrymme att visa sina kvalitéer

vilket ocksa gynnar publiken.



Jag som rér mig mycket i hockeyvérlden och for manga diskussioner med alla slags
manniskor hor mycket asikter och kommentarer. Jag har fragat manga och haft manga
intressanta konversationer kring det har &mnet och har bara hort positiva aspekter kring
regeléandringen. Jag ar véldigt n6jd med att man andrade till 3 mot 3 men skulle vilja att man i
framtiden tittade dver det hela och uttkade sudden till 7 minuter istéllet for 5 minuter vilket
jag tror skulle medféra att manga fler matcher drastiskt skulle avgoras i 3 mot 3 spelet, det ar
nastan sa att man kanner hur energin dras ner nar man maste avgora pa straffar. En annan
rolig aspekt i det hela tycker jag &r att malvakterna sétts pa prov inte bara nar det galler att
radda puckar aven att kunna deltaga i spelet, det lag som har en spelskicklig malvakt typ

"Honken" i Karlskrona har stora fordelar.

Tidigare studier har gjorts hur olika faktorer kan paverka utgangen av en forlangning, bland
annat en av Allansson & Kumlin®. Dér var slutsatserna att det lag som &r favorittippade att
vinna matchen innan matchstart har storre sannolikhet att vinna i en overtid. Dér &r dock inte
denna regelédndring med, vilket skulle vara intressant for en framtida studie. Intressant skulle
ocksa vara att undersoka effekten av hemmaplansfordel. I min undersokning kom jag fram
till att ha hemmaplan inte verkar vara nagon fordel eftersom det varierat fran ar till ar,

daremot tror jag att tabellaget och sjélvfortoende spelar in.

Litteraturlista

- http://www.shl.se/artikel/60532/
- http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:752842/FULLTEXTOL1.pdf

- Utfallet av forandringen i sudden-death av Nicklas Rahm

3 http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:752842/FULLTEXTO1.pdf


http://www.shl.se/artikel/60532/

